SOCIALISER, MEDICALISER OU PENALISER : UN CHOIX POLITIQUE
Entretien avec L oic Wacquant *

Pouvez-vous a grands traits résumer votre diagnostic de I’ évolution du systéme judiciaire et
carcéral des EtatsUnis et sur le processus de dépérissement de |'Etat social au profit d'un
Etat pénal hypertrophié, et notamment préciser |’ origine de ce basculement historique?

Les Etats-Unis ont été secoues, et sous bien des angles transformes, dans les années 60 par |'ascension
d'un fasceau de mouvements progressistes, qu'il Sagisse du mouvement de revendication noir en
faveur des droits civiques, du mouvement éudiant, de I’ opposition a la guerre contre le Vietnam, des
mobilisations des récipiendaires d’ aide sociae, ou encore du mouvement des femmes (I histoire de ces
divers mouvements est retracée dans un beau livre de Frances Fox Piven et Richard Cloward qui
Sintitule justement Poor People’'s Movements). De sorte qu’ au début des années 70 on voit S amorcer
une relative réduction des inégalités économiques et socides et le développement d un embryon d Etat-
providence indispensable pour mettre a bas le régime des castes impose aux Noirs américains plusd'un
sécle aorés I'abolition de I'esclavage. Ces derniers semblent dors a la vellle de forcer la société
étatsunikenne ales accepter enfin comme citoyens a part entiere.

Mais le milieu de la décennie 70 marque une cassure trés nette, qui traduit un triple mouvement
de réaction socide, racide & anti-éatique — au sens de mouvement visant a restaurer un ordre
antérieur. Il sSagit d'abord d'une réaction de classe contre I’ expansion des droits sociaux et contre
I’amdioration lente mais rédle de la condition sdaride, suite a une tres forte mobilisation du patronat.
Cest durant cette période qu éclosent les «think Bnks» néoconservateurs, ces fameux ingdituts de
consail en politique publique qui vont mener le réarmement idéologique de la droite et développer un
nouveau discours d gpparence savante visant a museer, puis de démantder pan a pan I'Etat-
providence et adéréguler le marché du travail. Réaultat, les Etats-Unis entrent dans une période d’'un
quart de sécle durant laguelle le sdare minimum baisse fortement en vaeur rédle (il est encore
aujourd hui de 20% inférieur a celui de 1968), le sdare ouvrier moyen s érode et le revenu familid
moyen stagne. Pour arriver a maintenir son niveau de vie, la classe moyenne doit augmenter le nombre
de sdariés par ménage et tout le monde accroitre les heures ouvrées durant I'année (d' aprés une
enquéte récente du Bureau Internationa du Travail, I' Amérique et le seul pays avancé dans lequd les
gens travalllent plus aujourd hui gu'il y avingt-cing ans, beaucoup plus méme puisqu’ils sont entretemps
pases devant le Jgpon en la matiére). La désyndicdisation est trés brutde: les secteurs
traditionnellement syndiqués, notamment, subissent des licenciements messifs, les sdariés restants se
soumettent par peur de perdre leur boulot et le patronat recours systématiquement a des officines
juridiques spécidisées dans |’ obstruction aux organisations sdarides. Résultat, I'emploi précaire, le
chémage de mas e le sous-emploi se développent, puis, a partir de la fin des années 80, le travall
désocidisé sinditutionndise, devient «norma » pour tous ceux qui n'ont pas les titres scolaires
permettant de postuler aux emplois qualifiés encore protégés. Il faut savoir quiaujourdhui, les deux tiers
des sdariés américains Situés au bas de I'échdle socioprofessionndle (dans des emplois ne requérant
pas de diplome) travaillent sans couverture médicale et quatre sur cing ne cotisent pas pour une retraite.
Et, globdement, les ouvriers éatsuniens gagnent aujourd hui 44% de moins que leurs homologues




européens. Ces conditions d emploi dites «flexibles », que certains souhaitert importer en Europe sous
couvert de «modernité» et sous prétexte de «mondidisation» sont un retour, a |’ orée du vint-et-
uniéme sécle, au daria sauvage delafin du dix-newieme.

Le deuxieme retournement s effectue sur le plan racid : ¢ et une réaction de rejet continué des
Noirs Américains, qui voient une fois encore I’horizon de I’ « intégration » se reculer au fur et amesure
qu'ils s avancent. Ils accedent certes au vote avec la Voting Rights Bill de 1965; la discrimination et la
Ségrégation ne sont désormai's plus soutenues ou tolérées par laloi. Sur le plan des principes afichés,
les Blancs acceptent de reconnaitre leur égdité civique mais dans la pratique ils S évertuent avec une
vigueur redoublée a les tenir a distance socide, spatide & symbolique. On assige ans a une
extraordinaire migration de millions de Blancs des villes vers les banlieues ou ils recongtituent un espace
prospere et protégé de la «contaminaion» d'un groupe jugé indésirable. Les Blancs retirent leurs
enfants des écoles publiques, qui s enfoncent dans la spirde du déclin, et cherchent de plus en plusase
fournir en «biens publics », Sécurité, santé, culture, trangport, sur le marché privé plutét qu’ aupres de
I’Etat locd, qu'ils jugent désormais trop dispendieux. Au totd, la divison racide rigide de la sociéé
américaine survit au soulevement noir des années 60, comme le montre deux indicateurs frappants. la
segrégation racide de I'habitat n'a pas bougé pas en 50 ans, dors que les taux de ségrégation sont
supérieurs & 70 dans les métropoles (sur une échelle ou 100 indique I’ gpartheid parfait); le taux
dintermariaged des Noirs, indicateur de mixité, reste extraordinairement bas. Pensez qu’en France, un
jeune sur deux issu de l'immigration maghrébine vit maritdement ou se marie hors de son groupe
dorigine dors qu'aux Etats-Unis 97% des femmes noires épousent un Noir. L’ endogamie de caste
reste la régle en dépit du brouhaha médiatique autour de la multiplication des unions dites
«multiracides » : dles représentent 2,5 % des unions contre 0,5 % il y atrente ans. Pourquoi les Noirs
continuent-ils d’ étre ostracisés de la sorte ? Parce qu'ils portent un stigmate inddébile — aux yeux des
Blancs et des autres immigrés qui apprennent vite le mépris racial qui sous-tend la culture nationale — du
fait qu'ils sont arrivé dans le Nouveau Monde par le biais de I'esclavage, donc asservis dans un pays qui
se pense comme celui de laliberté; ils ont éé prives du droit de vote jusgu'en 1965 dans e berceau de
la démocracie ; et ils sont dépourvus d” honneur ethnique (dont Max Weber notait avec justesse qu'il est
I’ «honneur des masses ») parce qu'ils ont éé déracines, au sens littérd, et qu'ils ne se ratachent a
aucune nation identifigble,

La réaction socide et racide qui transforme I’ Amérique est redoublée par une formidable
réaction anti-é&aique. Tandis que le patronat se mobilise contre un Etat régulateur qui protége les
sdariés des sanctions du marché du travall, les Blancs se mohilisent contre le volat assstantie de
I'Etat. Car les aides socides sont pergues comme éant des privileges accordés principdement a la
population noire et qui tendent a perpétuer ses vices. Ces privileges sont doublement indus puisqu'ils
seralent octroyés sur un critére ethnigue et qu'ils récompensent voire encouragent |es émeutes et autres
troubles urbains causés par les Noirs des villes (la sociologue Jil Quadagno le montre dans un livre au
titre 1a encore rév@ateur, The Color of Wefare). Les classes moyennes e supérieures, les plus
mobilisées dectoraement, vont donc exiger que I’ Etat réduise ses activités et ses financement sur le
front socid, afin de cesser de «pomper » leurs impots pour subvenir aux besoins des «mauvas
pauvres » des ghettos. La campaigne de «dégraissage » de I Etat socid, lancée par Reagan au début
des années 80 va s amplifier jusqu’al’ abolition du droit al’ aide socide, inscrite dans laloi depuis 1935,
avec «Loi sur la Responsabilité personnelle et le travall » de 1996, rédigée par les fractions les plus
réactionnaires du Parti Républicain et paraphée par Clinton, Président d' apparence démocrate.




Qudlle est I'ampleur de ce phénomene et comment est-il lié al’ expansion du secteur pénal de
I’Etat?

Le recul de I'Etat socid aux Etats-Unis est tout a fait spectaculaire. La couverture des alocations
chdémage couvrait les deux tiers des salariés licenciés en 1975 ; ce n'est plus qu' un tiers vingt ans plus
tard. Le nombre des exclus de la couverture médicale ne cesse de grimper pour atteindre 45 millions
auvjourd hui. L’dlocation aux femmes démunies avec des enfants, par exemple, diminue de 50 % en
valeur entre 1975 et 1996, année ou dlle est remplacée par un programme d’ « aide temporaire pour les
familles dans le besoin » qui oblige les récipiendiaires a accepter un emploi sous-payé (¢ est le fameux
workfare) en contrepartie de leur dlocation et qui limite a cing ans au maximum tout au long d’ une vie la
durée des aides publiques. Il S agit par ce mécanisme de pousser les plus vulnérables sur les segments
inférieurs du marché du travail, dans des conditions dérogetoires au droit du travail, au droit saarid et
au droit socid (les titulaires d'un emploi de workfare peuvent ére payés en dessous du Smic, par
exemple).

Cette double réaction racide et sociae va s accompagner et S amplifier par une vaste campagne
dite de «loi et d'ordre» qui devient le theme-clé des paliticiens conservateurs a la fin des années
soixante puis des démocrates dix ans plus tard. Cette politique Sécuritaire va ®rvir a «restaurer »
I’ordre dans la rue & dans les quartiers déshérités, c'et-a-dire a réprimer les mouvements de
protestation des pauvres. Elle fournit en outre un exutoire commode a une hogtilité raciale persastente qui
ne peut plus s manifester de maniére ouverte. Désormais illégitime e méme sanctionné |égdemernt, le
sentiment  anti-noir va pouvoir sexprimer de maniere indirecte a travers la demonisaion e le
dénigrement public des criminds et des prisonniers, rgpidement identifié au tueur ou violeur noir (a
I'image de Willie Horton, ce crimind rendu cdébre par les publicités de George Bush lors de sa
campagne présidentielle de 1988). C'est 1a le paradoxe de I'Etat pénd néolibérd : il safirme e s
développe adors méme que, sur le marché du travall et en matiere de protection sociae, la force
publigue se dit impuissante et entend réduire son action. Le moins d' Etat économique et socid gppelle
et nécesdte le plus d'Etat pénd, auquel on demande d’'endiguer les désordres générés par la
dérégulation économique et le dditement du filet de protection socide — &t, dans |e cas des Etats-Unis,
de restabiliser un régime des castes en grand danger. Et les prisons font leur retour sur le devant de la
scene.

Le dernier quart de sécle a vu une croissance astronomique des arrestations par la police, des
condamnations pénales par les tribunaux et des mises sous écrou en Ameérique. Dans une période ou la
crimindité reste en gros stagnante puis décline fortement, le nombre de personnes incarcérées et
mutiplé par cing: on passe de quelques 400.000 détenus en 1975 a 2 millions aujourd hui. A cela
sgoute |'expansion latérale de I Etat pénd : 4,5 millions daméricains sont condamnés a la prison avec
aursis, remis en liberté conditionndle ou en atente de jugement. Au total, ce sont donc plus de six
millions de personnes qui sont sous «main de justice », Soit un homme sur vingt, un Noir adulte sur dix,
et un jeune Noir de 18 a35 ans aur trois.

Peut-on comparer cette évolution a celled’ autres pays ?



Aucune société, méme I’ Union soviétique du temps des goulags, n'ajamais utilisé son systéme pénd de
maniere auss extensve et intensive alafois. De fait, le taux dincarcération affiché par les Etats-Unis
aujourd hui, avec 700 détenus pour 100.000 habitants, et proche de ceux affichés par I'Union
soviétique a la fin des années 50 et double de cdlui de I’ Afrique du Sud au plus fort de la lutte armée
contre le régime d gpartheid, ¢’ est-a-dire dans une Stuation de guerre civile & racide. |l est intéressant
d observer que I’'Union soviétique a connu une nette décrue carcérale jusqu’'a la période de la
Perestroika puisgue sa population incarcérée est tombé a environ 350 détenus pour 100 000 habitants
en 1989. Depuis I'effondrement de I'Empire soviétique et la trangtion «démocratique » vers
I’ économie dite de marché, la Russie a doublé son taux dincarcération, revenant au taux qu'dle affichait
il y a30 ans. Elle est aujourd'hui repassée juste devant les Etats-Unis avec 800 détenus pour 100 000
habitants. La France et la plupart des pays européens ont des taux d'incarcération oscillant entre 70 et
120 détenus pour 100 000 habitants, soit cing a douze fois moins que les USA. Mais qui eux auss ont
doublé ou triplé au cours des trois décennies passé, soit depuis|’ avénement du chdmage de masse et du
sdariat précare.

Pour mener a bien cette expansion vertigineuse du systéme pénd, il afalu mobiliser des moyens
financier et humains sans precédent. Alors que les crédits pour les programmes sociaux, |’ éducation et
la santé stagnaient ou diminuaient, les budgets de la police, des services judiciaires et de I’ adminigtration
pénitentiaire ont augmenté treés rapidement — plus rgpidement méme que les crédits militaires sous
Reagan et Bush. Durant la décennie 80, par exemple, le gouvernement fédéra diminue de 20 milliards
de dollars les nouvelles autorisation de credits consacrés au logement socid ; pardldement les Etats
accordent une ralonge de 15 milliards de dollars a leurs adminigtrations pénitentiaires. Au point gu’on
peut dire que le programme de logement socid aux Etats-Unis, ¢ est les prisons. Car les établissements
pénitentiaires accuellent la méme dientde qui ne trouve plus de logement socid a I’ extérieur : quatre
prisonniers sur cing sont issus des fractions les plus précaires et marginalisées de la classe ouvriere, avec
un niveau déducation et un niveau de qudification professonnelle tres bas: la maitié des admis en
maison darrét aux Etats-Unis ' avaient pas d emploi a plein temps au moment de leur arrestation ; 5 %
Seulement ont un niveau scolaire post-secondaire; 15% seulement sont mariés (contre la moitié de leur
classe d' &ge au niveau nationd) ; les deux tiers proviennent de familles vivant en dessous de.... lamoitié
du seuil de pauvreté.

Quand Bill Clinton affiche safierté de mettre «finau Big Government », il ne fait pas référence a
I'gppareil pénd de I’ Etat puisque la branche fédérae de I’ adminigtration pénitentiaire double ses effectifs
et ses budgets durant ses présidences. Au tota, les adminidirations pénitentiaires des cinquante Etats et
les quelques trois mille adminigtrations pénitentiaires des comtés, qui gérent les maisons d' arré,
comptent plus de 650 000 employés. Ce qui fat d dles le troiseme employeur du pays, juste derriere
les deux firmes d emplois temporaires, Manpower Incorporated et Kelly Services, et juste devant
Generd Motors, la premiére firme au monde par |e chiffre daffaires. Mais, méme en coupant les credit
du secteur socid pour dimenter son secteur pénd, I Etat n' et pas capable seul de faire face au flot de
détenus que sa palitique hyperrépressive géenére :  durant la décennie 80, il faut condruire en moyenne
un éablissement pénitentiaire de 1.500 places toutes les semaines. La nécessité matériele,
organisationnelle, et I'idéologie de la «marchandisation» convergent pour pousser a faire appd au
Secteur prive.

A patir de 1987 émerge un marché de I’emprisonnement a but lucratif qui touche bient6t
I’ensemble des biens et services liés a I'enfermement, de la conception des prisons, | architecture,




I assurance et la congtruction, a la gestion quotidienne, gardiennage, dimentation, santé, en passant par
le montage financier (on passe par le marché obligataire pour obtenir les fonds nécessaires et éviter de
se présenter devant les decteurs pour faire augmenter lesimpots). A lafin des années 90, une vingtaine
de firmes se partagent un marché nationa de 150.000 détenus, soit trois fois la population carcérde de
la France et les entreprises leader de cette indudtrie florissante comptent parmi les investissements les
plus rentables sur le marché Nasdag. L’ gpprovisonnement des établissements en prisonniers lui-méme
et parfois pris en charge par ces firmes, avec la congtitution d'un marché de I'import-export du détenu,
puisqu’un certain nombre d Etats et de comtés ont trop de reclus et cherchent des places tandis que
d autres ont déibérément congtruit en surcepacité de sorte a pouvoir ensuite vendre leurs «lits»
disponibles. C'est @ng que S vous étes arrété et condamné ala prison dans |’ Etat d Hawal, vous serez
envoyeé purger votre peine au Texas, avec les conditions de contact avec la famille et donc les chances
de réhabilitation qu’ on imagine!

Est-on dans le méme mécanisme d’effacement de I'Etat social au profit d’un Etat policier et
carcéral en France et plus généralement en Europe ? Dans Les Prisons de la misere et dans
votre contribution a I’ ouvrage collectif La Machine a punir (Dagor no, 2000), vous parlez d’une
«voie européenne vers|’Etat pénal »

Les Etats-Unis ont en quelque sorte inventé une nouvelle technique de gestion de la misére qui condste
alaréguler par le biais d une palitique sociae transformeée en tremplin vers le travail précaire et d' une
politique pénde hyperactive visant & augmenter le prix des stratégies de fuite hors du marché de |’ emploi
d'inséeurité. |l Sagit en gpparence d'un retour au 19°™ siéde, S I'on conddére la dérégulation
économique et le démantdement des protectiosn socides. Mais dle s accompagne d'une vrae
innovation politique : laformation dun nouvel Etat, que je qudifie de libéral-paterndiste, car il et libéral
pour les classes moyennes et supérieures, envers lesquedles il pratique le «laisser-fare et laisser-
passer » e paterndiste quand il sagit de gérer les conségquences de la dérégulation économique et
socide vis-arvis des classes populaires déstabilisées par le retrait de I’ Etat socid : il entend contrOler et
au besoin punir le comportement quotidien des classes précarisées en matiere de travail, de famille, de
scolarité, de sexudité, etc. Un exemple : dans le Wisconsin, on réduit I’ aide socide a une famille dont
les enfants manquente d' assduité a |’ école ; on exclue du logement socid un individu qui sort de prison
Sil aéé condamné pour infraction alalégidation sur les supéfiants.

Aux Etats-Unis, cette invention a éé rendu possible parce que |’ Etat socid était peu développé
et fragile au départ: il Sagit d'un Etat «charitable », qui a émergé tardivement et distribue des aides
catégoridles gigmatisantes, plutét qu'un Etat socid au sens classique du terme, qui offre des soutiens et
des services sur une base universdiste (comme les dlocations familides). De sorte qu'il N’y apas eu de
mouvement de résistance, ni de Vvéritable questionnement de cette politique et qu'elle a pu prendre la
forme d un basculement du socid vers le pénd. Les pays européens sont dans une Situation différente,
pour un ensemble de raisons qui ont trait a leur histoire et notamment a I’ ancrage plus profond et plus
dargi des droits sociaux. En France, I’ existence d'un Etat socid fort est le produit de deux siecles de
luttes socides adossées a I'héritage de I'absolutisme. Avec l'ingtauration de la république, |'Etat a
inditutionndisé un ensemble de demandes collectives, de droits civiques, économiques &t sociaux, le
droit au logement, au travail, a I’enseignement libre et gratuit, a la santé, le droit de gréve, etc., qui
opérent comme autant de résistances objectives et subjectives a la péndisation de la misere en ceci




gu'ils empéchent qu’ on soumette les plus démunis a lalogique nue du marché, d une part, et qu'ils sont
défendus par des corps professonnels organisés capables de défendre leur périmétre d'intervention et
leur misson.

Deuxieme facteur de différence : les sociétés d' Europe continentale ne sont pas baties sur une
céaure racide comme |’ est la société américaine, née de I’ esclavage noir & de I ethnocide indien. Leur
systéme socid n'est pas fondé sur la segmentation et la reproduction séparée de «communautés » qui
entrent en compétition dans un champ politique qui les reconnait comme telles. Aux Etais-Unis la
separation des communautés limite leur tendance a I identification mutuelle et fait, par exemple, que les
Blancs consgdérent que I’ emprisonnement massif qui frappe lesjeunes Noirs n' est pas un drame nationd
mais un probleme qui concerne d abord (voire uniquement) la communauté noire. Le criminologue
norvégien Nils Chrigtie a montré que chaque fois que la logique du «eux et nous » prévaut en matiere
de chéatiment, il ext plus facile d' avoir recours aux solutions pénaes et d aggraver les sanctions. Cette
logique dudiste n'est pas (encore ?) opérante en France. Jai &té frappé par le fait que, dans le petit
drame politico-mora qui S est joué autour du livre du Docteur Vasseur sur les prisons (Médecin-chef a
la Santé), méme la droite consarvatrice exprimait des positions humanistes dassiques : les ddinquants
potentiels ou actuels font a priori partie du corps socid ; ils ne sont pas cet Autre radical qu’ on diabolise
en faisant ressortir

Force de |’ Etat socid, moindre prégnance de I'idéologie individudiste et utilitariste qui sous-tend
la sacraisation du marché, absence de césure ethnoraciae : ces facteurs vont que les pays européens ne
peuvent pas passer au «tout pena » et doivent inventer a taton leur propre voie vers | Etat pénd,
conforme a leur higtoire nationde, a leurs dructures socides e a leurs traditions politiques. Pour
schématiser, on peut dire que, sur le continent, on observe non pas un basculement du socid vers le
pénd mai's une accentuation conjointe et corrélée des deux formes de gestion de la misere.

Pouvezvousillustrer cerenforcement simultané del’Etat social et del’Etat pénal ?

Dans le cas frangais, cela consste, d'un coté, a éendre le filet de protection socide par le biais du
revenu minimum d'insertion, de I'extenson de la couverture maadie, e de la multiplication des
dlocations spécifiques e d'un ensemble de dispostifs dits d'  «insertion», formation professonndle,
«emplois jeunes», contrats emploi-solidarité, stages, etc. De |'autre coté, toutefois, la nouveauté
spectaculaire des dix dernieres années et |'dargissement et I'intengfication des activités policieres,
judiciaires et pénales spécifiquement ciblées sur des territoires -- les quartiers dits « senshbles » -- ¢ est-
ardire sur les populations précarisées qui y résdent. On soumet ces quartiers a la surveillance
intengfiée de «cdlules de velle », a un quadrillage policier redoublé (avec la sedentarisation des CRS),
a I'action diligente de «groupes locaux de traitement de la délinquance » chargés de réprimer en
«temps réd » lesinfractions observées. Il y adonc une réactivation du traitement socid et du traitement
pénd des désordres urbains, le premier servant de cache-sexe au second et lui éant de plus en plus
oumis: en encourageant les services sociaux, medicaux, scolaires, etc., de I'Etat a collaborer
éroitement avec la police et la jugtice, on fait d’'eux des extensions de I’ gpparell pénd et on tend a
ingaurer ce que j'gppelle un panoptisme socid qui, sous couvert du bien-étre des populations
démunies, les soumets a un surveillance rapprochée et répressive de plus en plus étroite.

L’ Etat consent une débauche d’ énergie sans précédent pour détecter et réprimer pénadement la
petite et moyenne et délinquance de rue dans les quartiers anciennement ouvriers sous prétexte de




restaurer le «droit a la Séeurité » des petits, au moment méme ou il accorde aux grands une impunité
quasi-totale. Faut-il rgppeler que les mémes qui entendent gppliquer la «tolérance zéro » en bas de la
structure des classes montrent la plus grande mansuétude pour la ddinquance d’ entreprise et pour la
crimindité d Etat, pourtant avérée et infiniment plus grave et couteuse, de I'affaire EIf aux multiples
affaires qui impliguent directement le Président de la République ? Une échelle graduée de gestion des
actes ddlictueux se met aind en place par exemple, suivant le type d'acte commis - ddinquance
économigue qui est une déinquance de classe moyenne et donne lieu a une ingruction, ou délinquance
de rue qui est principdement populaire e se traite principdement par le biais de la comparution
immédiate -, les criteres de la nise en déention préventive ne sont pas les mémes; les options
judiciaires offertes aux uns et aux autres sont égaement divergentes. La multiplication des dispositifs
dérogeatoires qui ne s appliquent dans la rédité qu' aux habitants des quartiers pauvres, comme la
« composition pénae » (sorte de plea bargain alafrancaise) fait qu' aujourd hui le droit péna s applique
différentidlement sdon I’ origine ethnique et de dlase.

Cette application différentielle de la loi s'applique notamment pour tout ce qui concerne les
drogues. Les catégories d'origine ouvriere sont tres fortement sur-représentées parmi les
personnes interpellées pour usage de cannabis, alors qu'il y a une dépénalisation de fait de
I'usage des stupéfiants par les classes moyennes et supérieures...

La répression différentielle de I’ usage des drogues est en effet un cas flagrant d’ une justice a plusieurs
vitesses: d'un cbté, des jeunes d origine populaire prennent des peines de prison pour des petites

infractions, le plus souvent pour smple détention de cannabis, et |ale discoursingste sur I’ urgence qu'il

y aasvir; de |'autre, quand telle vedette de cinéma ou de la chanson passe au tribunal pour traffic de
poudre de cocaine, on nous convie a nous énouvoir de la tragédie personnelle qu dle vit e on souligne
derechef lanécessité d' un traitement médica de la dépendance psychotropique.

La loi de 1970 sur les drogues contient I'injonction aux soins, que I’on peut analyser comme
une forme de soumission du médical au pénal...

Le probléme des drogues est un probleme particulier, pour des raisons a la fois techniques et
symboliques. Symboliques d’abord : la drogue représente la perte de la responsabilité individudle, le
plaisr ala portée de tous a tout moment, un plaisr qui vaal’encontre de la discipline du travail et dela
mordité qui sont I'armature de la société contemporaine. C'est le fondement symbolique de I’ ordre
socid qui e mis en quelque sorte en question par la consommation des drogues — ¢’ est pourquoi de
ce point de vue il N’ existe pas de « drogue douce ». C'est auss un probléme particulier pour des raisons
techniques qui tiennent aux effets réds substancesingérées: la dépendance psychotropique S appuit sur
des phénomeénes biophysiologiques avérés — le cerveau ne fonctionne pas de la méme maniére quand
vous prenez du LSD. Tout cela doit étre pris en consdération. Ce qui veut dire que vouloir traiter le
probleme de la drogue comme une forme de délinquance parmi d'autres est une erreur alafois pratique
et palitique.
Edt-ce que le traitement médicd de la dépendance psychotropique tend a soumettre le médica

au pénal ? Je ne pense pas qu’ on puisse donner une réponse de principe a cette question. Cela dépend
du dispogtif concret mis en place et de son utilisation et donc il faut faire des recherches précises sur le



jet, libres de tabous politiques et scientifiques habituels. A partir des expériences fates par divers
pays européens en matiéres de depéndisation et de médicdisation des prises en charge, il faut s efforcer
de comprendre de quelle maniére, quand et par quels biais les politiques menées accroissent les chances
de vie, I'autonomie, les possihilités de choix des «patients », ou, au contraire, reviennent a faire de la
péndisation douce, a mettre sous tutelle médicde ou éventudlement sous tutdle judiciare des
populations qui sont dépourvues de toute prises sur leur propre leur vie, privées des moyens de gérer
leur dépendance psychotropique comme dles e souhaitent.

A tout moment, une société dispose de  trois Stratégies pour traiter une conduite ou une
condition jugée offensante ou dangereuse. La premiére consste a la socidiser, ¢’ est-a-dire a agir au
niveau des causes socides et des mécanismes collectifs qui la produisent et la reproduisent, par exemple
en congruisant des logements pour les sans abri. La seconde technique est la médicdisation: ¢'est
considérer qu' une personne est sans abri parce qu’ elle souffre de dépendance vis-a-vis de I’adcool ou
de problemes de santé mentde, et donc chercher un reméde médical a un probléme qui est par
définition percu comme individuel. La troiseme technique est la péndisation : dans ce cas de figure, on
ne se soucie guére de comprendre la Stuation individudle et les mécanismes collectifs en jeu; le sans
abri est percu comme un délinquant et se retrouve traité commetd. Il cessedel’ éredesqu’il et misen
prison. A tout moment, les sociétés peuvent mettre en cauvre ces trois techniques, sdlon diverses
proportions e pour diverses conditions, pour autant quelles aent développé la capacité
organisationnelle et idéologique de le faire. Le dosage et le ciblage de ces trois manieres de traiter les
situations ou les populaions dites «a problémes » et le résultat d’ un choix éminemment politique, au
sens le plus noble du terme : il engage la conception que nous avons de la vie en collectivité ; il découle
et décide du type de société dans laguelle nous vivons et souhaitons vivre. 1l importe que ce choix soit
fait en conscience et en pleine connaissance des causes et des conséguences, a moyen et long terme,
des options qui sont offertes. L’ erreur la plus grave consgte ici a croire et a fare croire, comme le
voudrait le discours hyperséeuritaire qui sature les champ politique et médiatique aujourd hui, que la
péndisation est la voix royale, voire le seul moyen de restaurer la securité et qu’ on ne digpose d’ aucune
dternative.

* Sociologue, professeur a I'Université de Californie-Berkeley et chercheur au Centre de
sociologie européenne ; auteur de Les Prisons de la misére (Raisons d’ agir Editions), de Corps et
ame. Carnets ethnographiques d’un apprenti boxeur (Agone) et de Punir les pauvres (a paraitre
chez Agone).
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